SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 118/2025-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
B zastpeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., Thurzova 3367/6A,
Kosice, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/14/2022
z 10. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 8. januara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ najvyssSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze na zéklade disciplinarneho
navrhu prezidenta notarskej komory Slovenskej republiky bolo proti stazovatelovi zacaté
disciplinarne stihanie.

3. Napadnutym rozhodnutim najvy$§i spravny sud wuznal stazovatela vinnym z toho,
ze 18. marca 2021 poskytol k nahliadnutiu na ucely znaleckého dokazovania svoju osvedcovaciu
knihu €. 2/2010, ktora je ako evidencna pomocka sucast’ou registra osvedcenych podpisov, na ucely
preskimania podpisov || GczNEEGzG - icj nanzel: 1 22 covi GG

. [oci tento nebol ustanoveny organom uvedenym v § 82 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;



rady ¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 30. aprila 2021 (dalej len ,Notarsky poriadok®), nebol Zziadnym
z Ucastnikov ani ich pradvnym nastupcom, a teda nebol opravnenou osobou v zmysle § 82 ods. 2
Notarskeho poriadku, a teda stazovatel’ svojim zavinenym konanim umoznil nazriet’ osobe, ktora
nebola opravnenou osobou a ani opravnenym organom v zmysle § 82 ods. 1 a 2 Notarskeho
poriadku u¢inného do 30. aprila 2021, do registra v rozpore s § 81 ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 4
Notarskeho poriadku u¢inného do 30. novembra 2021. Stazovatel’ sa tymto dopustil disciplindrneho
previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni G¢innom do 30. novembra 2021,
za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho poriadku
v zneni uc¢innom do 30. novembra 2021, teda pisomné pokarhanie.

3.1. Z vykonaného dokazovania mal najvyssi spravny sud preukdzané, ze objednavatel'om
znaleckého posudku bola sporova strana sudneho konania vedeného v tom ¢ase Okresnym sidom
KoSice I pod sp. zn. 40C/4/2019. Sudny znalec teda nebol ustanoveny sudom, tak ako
to predpoklada § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku t¢inného do 30. aprila 2021 na ucely nahliadnutia
do osvedcovacej knihy. Pri osved¢eni podpisu notarom (legalizécia) vznikd pravny vztah vylucne
k osobe, ktorej podpis ma byt osvedCeny. Z tohto dovodu medzi opravnené osoby v danej veci
v postaveni 0sdb, vo veciach ktorych sa v spise konalo, mozno v sulade s § 82 ods. 2 Notarskeho
poriadku t¢inného do 30. aprila 2021 zaradit vyluc¢ne | .
ich pravnych nastupcov a zastupcov. Objednavatel’ znaleckého posudku vsak takéto postavenie
nemal, preto podla najvysSieho spravneho siidu nemal stazovatel’ ziadny zdkonny podklad na to,
aby poskytol k nahliadnutiu osved¢ovaciu knihu €. 2/2010. Ak tak ucinil, porusil tym § 81 ods. 4
v spojeni s § 82 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021, pri¢om jeho konanie
dosahuje zdkonom poZadovanu intenzitu zavaznosti, preto sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku. Ako irelevantni najvyssi spravny std vyhodnotil
skutoCnost’, ze sudny spis bol poskytnuty znalcovi prisluSnym okresnym stidom na ucely
znaleckého dokazovania, ked’Ze to staZzovatela nezbavovalo povinnosti konat’ v stilade s Notarskym
poriadkom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel'’ v ustavnej staznosti oznacuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravneho stdu
za ,,nezdkonné‘ a namieta, ze:

a) ide o prekvapivé rozhodnutie, ked’Ze skutkova podstata, za ktorti najvyssi spravny sud uznal
stazovatel'a vinnym, bola celkom rozdielna od samotného disciplindrneho navrhu. Tato skuto¢nost’
uplne znemoznila stazovatel'ovi G€inne sa branit’ a argumentovat’ proti disciplindrnemu obvineniu,
za ktoré bol napokon najvysSim spravnym sudom uznany vinnym a bolo mu uloZené disciplindrne
opatrenie. Stazovatel’ sa od zacCiatku disciplinarneho konania domnieval, ze najvyssi spravny sud
kond vo veci poruSenia povinnosti mlcanlivosti notara, ako aj dalSich poruSeni v zmysle
disciplinarneho néavrhu, preto svoju obhajobnll argumentéciu smeroval vo vztahu k domnelému
poruseniu povinnosti mlc¢anlivosti podla § 39 Notarskeho poriadku, resp. d’alSich povinnosti
uvedenych v disciplindrnom navrhu, a nie vo vztahu k poruSeniu § 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 2
Notarskeho poriadku. Najvyssi spravny sud pritom stazovatela nikdy osobitne neupozornil,
ze predmetom disciplinarneho konania je posudenie, ¢i sa stazovatel’ dopustil porusenia § 81 ods. 4



v spojeni s § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku. Prvykrat sa o tom stazovatel’ dozvedel na pojednavani
konanom 10. oktébra 2023, ked’ ho najvyssi spravny sud bezprostredne pred zaverec¢nou recou
upozornil, aby sa zameral na § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku. Najvyssi spravny std pritom zmenu
pravnej kvalifikacie ani nijako neodovodnil. Tymto postupom najvyssi spravny sud porusil pravo
stazovatel’a na spravodlivy sudny proces, ked’Zze mu fakticky znemoznil i€inne sa branit’;

b) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s ddkazmi navrhovanymi stazovatelom ani s jeho
relevantnou pravnou argumentaciou tykajucou sa zbavenia povinnosti zachovavat mlcanlivost
manzelmi [ ktord vylucovala moznost’ porusenia § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku
zo strany st'azovatela;

¢) najvyssi spravny sud poskytol arbitrarny vyklad § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku a nespravne
posudil otdzku zavinenia stazovatela. Stazovatel rozporuje zaver najvysSieho spravneho stdu,
podla ktorého moznost’ nahliadnutia do osvedCovacej knihy notara patri len osobe, ktorej podpis
bol osvedceny, a nie i d’als$im osobam, ktorych prava st tkonom dotknuté (napr. Ucastnikom
zmluvy), resp. aj ich zastupcom. Podl'a ndzoru stazovatela zédkonodarca mal v pripade opravnenych
0s0b na nazeranie do spisu na mysli vSetkych ucastnikov zmluvy (pripadne in¢ho tikonu), a nie len
jedného z nich, ¢o celkom jasne vyjadril v texte pravnej normy. V danom pripade bol takou
opravnenou osobou i zadavatel' znaleckého posudku [ S Ktory vystavil
poverenie pre znalca na vykonanie znaleckého posudku, ¢im sa znalec stal jeho poverenou osobou,
ateda jeho zastupcom. Systematickym vykladom je pritom mozné dospiet’ len k zaveru,
ze stazovatel' bol opravneny poskytnut’ osvedCovaciu knihu znalcovi, a to dokonca z dvoch
vz4jomne sa podporujucich dovodov. Po prvé, | I bo! oprivnenou osobou
na poziadanie o predmetnt osvedCovaciu knihu svojmu poverenému zastupcovi (v danom pripade
znalcovi). Po druhé, staZzovatel' nebol povinny zachovavat’ mlcanlivost’ vo vztahu k predmetnym
notarskym ukonom z dovodu existencie vynimky v suvislosti s povinnostou ozndmit alebo
prekazit’ trestny Cin, ako aj z dovodu zbavenia povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ vSetkymi
Gcastnikmi tkonu — manzelmi [ . 2kc o GG o com mal
najvyssi spravny sud vedomost’). Najvyssi spravny sud pritom svoje pravne zavery ziadnym
spOsobom blizsie nevysvetlil. Vykladom § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku poskytnutym najvyssim
spravnym sudom, ktory navySe odporuje komentaru k Notarskemu poriadku z roku 2023, bolo
porusené taktieZ pravo st'azovatel’a byt’ stihany len zo zdkonnych doévodov;

d) disciplinarne konanie vedené najvyS$im spravnym stdom predstavovalo skor akademicku
nazorovu diskusiu k problematike vykladu ustanoveni Notarskeho poriadku ako stihanie
stazovatela za zavazné a umyselné porusenie zdkona stazovatelom. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozhodnuti sdm uznal, Ze stazovatel’ spachal disciplindrny delikt v rovine nevedomej
nedbanlivosti, pricom ani uvedené tvrdenie nemal preukdzané dokazmi. Stazovatel by nikdy
vedome neporusil zadkon, tak ako je mu kladené za vinu napadnutym rozhodnutim, ani tak neucinil.
Poukazuje na skutkovo obdobné rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV.US 271/2023, podla
ktorého je disciplindrne stihanie vylicené u podozrivého zo spédchania disciplinarneho deliktu
v pripade, ked” mohlo dojst’ len k pravnemu omylu, resp. ide len o konflikt prdvnych nazorov,
a nie o imyselné porusovanie zédkona;



e) najvyssi spravny sud porusil zakladné pravo stazovatel'a na nestranny a nezavisly sud, ked’ze
dvaja Clenovia sendtu najvysSieho spravneho sudu boli de facto zvoleni prezidiom Notarskej
komory (navrhovatel'om).

5. Stazovatel’ doplnil svoju tstavnu staznost’ podanim z 27. maja 2024, v ktorom upozornil na to,
ze Clen senatu najvyssieho spravneho sudu Mgr. Michal Novotny konajuci a rozhodujuci vo veci
jeho disciplinarneho stihania bol v ¢ase od jina 2020 do konca jula 2021 Statnym tajomnikom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vzhladom na skutoCnost, Zze ministerka
spravodlivosti podala navrh na disciplinarne stihanie stazovatela (hoci v inej veci), je stazovatel
presvedéeny, Zze sudca Mgr. Michal Novotny nespliial poziadavku nezavislosti a nestrannosti, a teda
existovali dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho stdu, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia spoc¢ivajuceho v umozneni nazriet' osobe, ktord nebola opravnenou
osobou a ani opravnenym orgdnom Vv zmysle Notarskeho poriadku do osvedCovacej knihy,
za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie v podobe pisomného pokarhania.

7. Hned’ v ivode sa ustavny sud povazuje za potrebné vysporiadat' s aplikovatelnostou zaruk
obsiahnutych v prave na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
so skuto¢nostou, ze predmetom ustavného postdenia je rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani vedenom proti notarovi. Sucasnd judikatira Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) jednoznatne prezumuje v pripadoch, ako je aj tento, aplikovatelnost’ zaruk
uplatiiovanych v jeho civilnej vetve (Bayer proti Nemecku, ¢. 8453/04, rozsudok zo 16. 7. 2009,
body 37 — 39 a Grosam proti Ceskej republike, &. 19750/13, rozsudok Velkej komory z 1. 6. 2023,
body 109 — 110). Aj ked’ rozhodnutia ESCP nevylucuji vzajomnt existenciu civilnej vety a trestnej
vetvy (aj) pri prieskume rozhodnuti vydanych v disciplindrnom konani (Grosam proti Ceskej
republike, uz citovany, bod 112), aplikovatelnost’ trestnej vetvy v pripade podobnom
tu prejednavanému bola uplatnenim tzv. Engelovych kritérii (Engel a ostatni proti Holandsku,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok z 8. 6. 1976, bod 82) odmietnuta
(Grosam proti Ceskej republike, uz citovany, body 120 — 123). Aj v tu prejednavanom pripade
jenutné konanie, za ktoré bola uloZena sankcia napomenutia, kvalifikovat’ ako disciplinarne
previnenie majlice jednoznacne disciplindrnu povahu, a nie trestny €in. V okolnostiach tejto veci
je preto namieste uplatnit’ vyluéne zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho civilnej vetve prava
na spravodlivé sudne konanie. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost subsidiarneho
pouzitia ustanoveni Trestného poriadku na disciplindrne konanie vychadzajlica z vnutroStatnej
pravnej upravy (obdobne Oluji¢ proti Chorvatsku, €. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2009, bod 41).

8. Disciplinarny stdny poriadok upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov,
sudnych exekutorov a notdrov. Od predstavitelov tychto pravnych profesii sa vyzaduje
permanentné dodrziavanie ur¢itého konania ¢i spravania, ktorého porusenie jednotlivé statusové
zakony povazuju za pravne neprijatelny stav, ktorého korekcia je moznd (aj) vyvodenim
disciplinarnej zodpovednosti.



9. Disciplinarna zodpovednost’ uvedenych o0sdb musi napinat’ principy demokratického a pravneho
Statu, ¢o znamend, ze nemdze byt nastavend tak, aby mohla byt zneuzitd na iné ucely,
napr. v politickom boji alebo na nejaky sukromny t&el & prospech (PL. US 2/2023).

10. Vo vztahu k predchadzajicej pravnej uprave disciplindrneho konania tstavny sud judikoval,
ze disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré
sa aplikuju v trestnych veciach, a preto ak dojde k ich poruseniu a takéto porusenie je v pricinnej
suvislosti so zakladnym pravom na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
dochadza aj k poruseniu zakladnych prav disciplinarne obvineného (II. US 140/2011).

11. Jednu z hlavnych namietok stazovatela predostretych v istavnej staznosti predstavuje namietka
prekvapivého rozhodnutia. Stazovatel' akcentuje zmenu pravnej kvalifikacie skutku, na ktorej
je zalozené napadnuté rozhodnutie najvyssicho spravneho sudu (§ 81 a § 82 Notarskeho poriadku),
oproti pravnej kvalifikdcii obsiahnutej v samotnom disciplindirnom navrhu (§ 39 Notéarskeho
poriadku). Stazovatel' v tejto stvislosti namieta, Ze mu najvyssi spravny sid nedal mozZnost
sa k zmene pravnej kvalifikécie vyjadrit’ a o zmene sa dozvedel aZ na sidnom pojednavani kratko
pred prednesom svojej zaverecnej reci.

12. Zasada kontradiktornosti vyzaduje, aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych alebo
pravnych otazkach, ktoré neboli prejednané v priebehu sudneho konania a spdsobili taky obrat,
ze ho strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (rozsudok Eurdpskeho studu
pre Fudské prava Cepek proti Ceskej republike z 5.4.2013, staznost & 9815/10, bod 48).
V konkrétnych okolnostiach veci je nespochybnitel'né, Ze navrhovatel’ (Prezident Notarskej komory
Slovenskej republiky) podal disciplindrny navrh z dévodu, Ze st'aZzovatel' spristupnil osvedcovaciu
knihu k nahliadnutiu neopravnenej osobe. V uvedenom skutku navrhovatel videl poruSenie
zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 39 Notarskeho poriadku, ako aj porusenie Etického kodexu
notara. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so skutkom tak, ako ho vymedzil navrhovatel,
avSak identifikoval v nom poruSenie § 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku,
t. J. poruSenie povinnosti spristupnit’ osvedCovaciu knihu k nazretiu iba oprdvnenym osobam
taxativne vymedzenym v zakone.

13. Je tak celkom zrejmé, ze navrhovatel, ako aj najvyssi spravny sud vychadzali z totozného
skutku, v ktorom videli poruSenie zdkonnej povinnosti stazovatela z ddvodu, ze spristupnil
k nahliadnutiu osvedCovaciu knihu znalcovi, ktory nebol ustanoveny ziadnym z opravnenych
organov, ktoré by mu ulozili povinnost’ nazriet' do osved¢ovacej knihy. Zadavatelom znaleckého
posudku bola totiz jedna zo sporovych stran (Zalobca). Porusenie tejto zdkonnej povinnosti viedlo
k zhodnému zaveru o disciplinarnom previneni staZovatela. Najvys§i spravny sid sa vSak
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze stazovatel’ svojim konanim porusil § 39 ods. 1 Notarskeho
poriadku v spojeni Etickym koédexom notara. V dévodoch rozhodnutia zdoraznil, ze ustanovenia
§ 81 az § 82 Notarskeho poriadku ucinného do 30. aprila 2021 je potrebné vnimat’ vo vztahu
k nazeraniu do spisov a registrov ako osobitné ustanovenia k vSeobecnej povinnosti mlc¢anlivosti
uvedenej v § 39 Notarskeho poriadku, ktorej porusenie tvrdil navrhovatel. Je tak zrejmé, ze § 81
a § 82 Notarskeho poriadku predstavujii podla najvyssieho spravneho sudu Specidlne (osobitné)
ustanovenia vo vztahu k vieobecnej povinnosti podla § 39 Notarskeho poriadku. Ustavny sud preto
zastava nazor, ze aj ked najvyssi spravny sud zalozil napadnuté rozhodnutie na odliSnom pravnom
posudeni v porovnani s tym, ktoré predlozil v disciplindrnom né&vrhu navrhovatel’, tato odliSnost’



pravneho posudenia spocivajucu v kvalifikovani skutku ako poruseni povinnosti spristupnit’
osvedCovaciu knihu k nazretiu len opravnenym osobam oproti kvalifik4cii, ktora ponukal
navrhovatel’ o poruSeni povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’, nemozno podl'a ustavného sudu prima
facie oznaCit' za taku podstatna, ze by bol dévodny zaver o odnati moznosti stazovatela cinne
sa branit’ a v prisluSnom disciplinarnom konani prezentovat’ vSetky pre spravne posudenie veci
relevantné argumenty. Stazovatel bol pritom, ako sdm uvadza, najvyS$Sim spravnym sudom
upozorneny na moznost’ posudenia kvalifikacie skutku podla § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku
na pojednavani uskutocnenom 10. oktébra 2023, ¢o vyplyva tak zo zapisnice o pojednéavani, ako
aj zo zvukového zaznamu z predmetného pojednédvania (v sidnom spise na €. 1. 398). Vo vztahu
k poruseniu povinnosti podla § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku sa vyjadril vtom zmysle,
ze osvedCovacia kniha je iba evidencnd pomocka, ktora neobsahuje doverné ¢i utajované
informécie, a teda sa na fiu nevztahuju ustanovenia Notarskeho poriadku o nazerani do notarskych
spisov ¢i registrov. Stazovatelovi bol teda najvy$Sim spravnym sudom poskytnuty priestor
na reakciu k modifikécii kvalifikacie skutku oproti tej, ktorti uviedol navrhovatel' v disciplindrnom
navrhu.

14. Navrhovatel’, ako aj najvyssi spravny std vychéadzali z totozného zaveru o tom, Ze stazovatel
ako notar spristupnil osvedCovaciu knihu osobe, ktord na to nebola v zmysle Notarskeho poriadku
opravnend, ¢o je pre posudenie prekvapivosti napadnutého rozhodnutia v kontexte moznosti
stazovatela UCinne sa v disciplindrnom konani branit' rozhodujuce. Namietku o prekvapivosti
napadnutého rozhodnutia preto ustavny sud nepovazoval za opodstatnent. Zaroven je potrebné
doplnit, Ze najvy$s$i spravny sud ulozil stazovatelovi najmiernejSie disciplindrne opatrenie
(pisomné pokarhanie), hoci navrhovatel’ Ziadal, aby bol staZovatel' potrestany uloZenim penaznej
sankcie v sume 1 500 eur.

15. Dal$ia podstatna namietka stazovatel'a sa tyka vykladu § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku,
konkrétne toho, kto je vzmysle predmetného ustanovenia osobou opravnenou na nazeranie
do registrov a spisov notara.

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti nepopiera, ze osvedcovaciu knihu spristupnil k nahliadnutiu
znalcovi, ktorého vypracovanim znaleckého posudku poverila strana sporu vedeného povodne
Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 40C/4/2019, avSak je presvedCeny, ze tak bol opravneny
urobit’ a tento skutok nie je disciplindrnym previnenim, a to z dvoch dévodov. Po prvé, osobou
opravnenou osobou na nahliadanie do eviden¢nej pomocky notara bol aj zadavatel' znaleckého
posudku | . <ory vystavil poverenie pre znalca, ¢im sa znalec stal jeho
poverenym zastupcom. Podl'a odbornej literatiry maju totiz pravo do osved¢ovacej knihy nahliadat’
aj iné osoby, ktorych sa ukon tyka (napr. ostatni ucastnici zmluvy). Z tohto dévodu je podla
stazovatela nespravny a arbitrarny zaver najvysSieho spravneho sudu, ze len osoba, ktorej podpis
bol osvedCeny, je osobou opravnenou nahliadat’ do osvedCovacej knihy. Po druhé, stazovatel
bol zbaveny povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ vSetkymi ucastnikmi ukonu, a teda manzelmi
. <o ;) I o ' zmysle Notarskeho poriadku umoziiovalo
stazovatelovi poskytnit notarsku knihu znalcovi poverenému zalobcom || G
B 2 v ypracovanie znaleckého posudku.



17. Podla § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku opravnené osoby a opravnené organy uvedené
v § 82 mozu nazerat’ aj do registrov za podmienok upravujucich nazeranie do spisov. O nazreti
do registrov sa urobi zdznam.

18. Podl'a § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku opravnenymi organmi uvedenymi v § 81 st v rozsahu
svojej posobnosti prezidium komory, minister a nim povereni pracovnici ministerstva, organy ¢inné
v trestnom konani, organy financ¢nej kontroly a sudy. Podl'a odseku 2 opravnenymi osobami
uvedenymi v § 81 su osoby, vo veciach ktorych sa v spise konalo (tcastnici), ich pravni
nastupcovia, zastupcovia tychto osob a znalec, ak ho prislusny organ uvedeny v odseku 1 za znalca
ustanovil a ulozil mu povinnost’ nazriet’ do spisu.

19. Citované ustanovenie § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku obsahuje taxativny vypocet opravnenych
0sOb, ktoré mozu nazerat’ do registrov a notarskych spisov vyhotovenych notarom pri vykone
notarskej ¢innosti podla § 3 Notarskeho poriadku. Prave stanoveny taxativny vypocet opravnenych
0s0b a opravnenych orgdnov brani notarovi v spojeni s jeho povinnostou podl'a § 39 Notarskeho
poriadku umoznit’ nahliadnut’ do spisu alebo poskytnut’ udaje zo spisu akymkol'vek tretim osobam.

20. Napriek tomu, Ze odborna literatra (Valova, K. a kol.: Notarsky poriadok. Komentar.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2023.), tak ako to tvrdi stazovatel v Ustavnej staznosti,
povazuje za opravnené osoby v zmysle § 82 Notarskeho poriadku vsetkych ucastnikov samotného
ukonu notarskej Cinnosti, t. j. fyzické a pravnické osoby, ktorych prava alebo povinnosti boli
obsahom samotného ukonu notarskej ¢innosti, teda nielen osoby, ktoré sa ukonu fyzicky ztcastnili
priamo u notara, ni¢ to nemeni na tom, ze stazovatel’ spristupnil osvedovaciu knihu znalcovi, ktory
nebol ustanoveny Ziadnym z opravnenych organov Specifikovanych v § 82 ods. 1 Notéarskeho
poriadku. Opravnenie znalca nazerat’ do spisu, resp. notarskeho registra, je odvodené od prava
opravneného organu, t. j. organu ¢inného v trestnom konani, organu finan¢nej kontroly alebo sudu.
Notar umozni znalcovi nazriet' do notarskeho spisu az nazaklade predloZenia rozhodnutia
prislusného orgdnu o povereni znalca. V posudzovanej veci vSak také rozhodnutie opravneného
organu vydané nebolo. Ustavny sud sGasne nemdze prisvedit’ tvrdeniu stazovatela, Ze znalec
B B B bol poverenym zastupcom ||l H HEE HEE (zalobcu v spore
a zadavatel'a znaleckého posudku), a preto bol opravneny nahliadat’ do osvedovacej knihy. Ziadne
pisomné plnomocenstvo pre znalca udelené ktorymkol'vek 2z ucastnikov na nazretie
do osvedcovacej knihy nebolo v konani predlozené a stazovatel’ existenciu takéhoto osobitného
splnomocnenia ani netvrdil. StaZovatel' teda preukdzate'ne v rozpore s § 81 ods. 4 Notarskeho
poriadku spristupnil osved¢ovaciu knihu osobe, ktora na to nebola opravnena.

21. Stazovatel’ svoje opravnenie spristupnit’ osvedCovaciu knihu osobe znalca k nahliadnutiu
na ucely vypracovania sukromného znaleckého posudku odvodzuje taktiez od skutoc¢nosti,
ze vSetkymi ucastnikmi ukonu bol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti. Najvyssi spravny sud vSak
porusenie povinnosti zachovavat’ mlcanlivost podla § 39 Notarskeho poriadku v skutku
staZzovatel'a neidentifikoval, ked’Ze stazovatel aktivne svojim Ustnym alebo pisomnym prejavom
neposkytoval informacie o skutocnostiach, o ktorych sa v priebehu notarskej ¢innosti dozvedel
(bod 23 napadnutého rozhodnutia). Predostretd argumentacia stazovatela tykajica sa zbavenia

povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost nemé s ohl'adom na uvedené ziadnu relevanciu.

22. Napokon, pokial’ ide o rozhodnutie iného sendtu tstavného sidu o zavineni pri disciplindrnej
zodpovednosti za rozhodnutie pri vykone verejnej moci (nalez sp. zn. IV. US 271/2023), na ktoré



stazovatel’ poukazuje, je mozné vyhodnotit’, Ze aplikacia relevantnych zaverov na disciplindrnu vec
stazovatel’a nie je na mieste. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s tvrdenim staZovatela, Ze aj v jeho veci
iSlo len o konflikt pravnych nézorov na vyklad urc¢itého zakonného ustanovenia. V danom pripade
totiz neslo o pravny vykladovy spor, resp. o prejavenie iného nazoru pri vykone notarskej ¢innosti,
ked’ze povinnost’ notara spristupnit’ notarske spisy a registre, teda aj osvedcovaciu knihu k nazretiu
len v Notarskom poriadku taxativne urcenym osobam nie je a nebola sporna. Nejde teda o nejasni
pravnu otazku, ktord by staZovatel interpretoval inak ako ostatni. Ustavny sud preto hodnoti
ako ustavne udrzatel'ny zaver najvyssieho spravneho sidu, ze st'azovatel’ poskytnutim osvedcovace;j
knihy inému ako opravnenému organu alebo opravnenej osobe porusuje povinnosti podla
§ 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku.

23. Pokial’ ide o d’al$iu namietku tykajicu sa porusenia prava stazovatel'a na nezavisly a nestranny
sud spocivajucu v zvoleni dvoch ¢lenov disciplindrneho senatu navrhovatel'om, ustavny sud
poukazuje na to, ze identickou namietkou sa uz zaoberal vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, pricom dospel k zdveru, ze zmieSané zloZenie disciplinarnych sendtov je praxou
aj v inych krajindch Rady Eur6py bez toho, aby to vyvolalo pochybnosti o nestrannosti (pozri
napr. IIL. US 173/2023, V. US 2/2023).

24. V konkrétnom disciplindirnom konani proti stazovatelovi nebolo sporné, ze kreovanie
¢lenov disciplinarneho senatu prebehlo v sulade s dikciou § 5 a § 6 zékona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»disciplinarny sudny poriadok®). Disciplinarny senat bol teda ustanoveny v stlade so zadkonom.
O disciplindrnom previneni staZovatel'a rozhodovali zdkonni sudcovia, preto Ustavny sud nemoZe
v tomto konani akceptovat’ tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava na spravodlivé stdne
konanie z hl'adiska inStitucionalnych garancii nezavislosti disciplindrneho sudu. Navyse, vo veci
stazovatela nerozhodovali iba notéri, ale rozhodovacia pravomoc patrila senatu ako celku, pricom
vacsinu tvorili profesiondlni sudcovia, v Com bola skutkova odliSnost” od rozhodnutia ESCP vo veci
Grosam proti Ceskej republike (IV. US 2/2023).

25. Stazovatel’ pritom mal moZnost v pripade existencie konkrétnych pochybnosti o nezéavislosti
(alebo nestrannosti) jednotlivych c¢lenov disciplindrneho senatu vzniest namietku zaujatosti
v zmysle § 24 disciplinarneho stidneho poriadku, ¢o uUstavny sid povazuje za ucinny pravny
mechanizmus preskiimania otdzky potencialnej nezavislosti a nestrannosti jednotlivych ¢lenov
disciplinarneho senatu. V ramci disciplinarneho konania vSak Ziadnu takito namietku nevzniesol,
hoci bol o zlozeni senatu najvy$§im spradvnym sudom upovedomeny 17. juna 2022. Uvedené
mozno vztiahnut' aj na argumentaciu uvedenu stazovatelom v doplneni jeho ustavnej staznosti
z27. mgja 2024 vo vztahu k ¢lenovi disciplinarneho senatu Mgr. Michalovi Novotnému
(bod 5 tohto rozhodnutia).

A

26. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi spravny sud ustavne akceptovateInym
sposobom poskytol stazovatelovi jasné a zrozumite'né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia,
reflektujiic na podstatné taziskové skutocnosti. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by napadnutym
rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

27. Ked’ze tstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



